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De Rotterdamse Jongerenraad is een of cieel adviesorgaan van de gemeente Rotter-
dam. Hierdoor kunnen wij ongevraagd en gevraagd advies geven aan het Rotterdamse
College van Burgermeester en Wethouders. Samen met de aangesloten lidorganisaties geven
wij een stem aan de jongeren in Rotterdam. Dit doen we door middel van het uitbrengen van
gevraagde en ongevraagde adviezen, maar ook door het organiseren van activiteiten waarmee
we onder andere jongeren bij de politiek betrekken en andersom.

De RIR zou graag de volgende mensen willen
bedanken voor hun medewerking aan dit advies:
Medewerkers buurthuis Kamelia (Stichting Welzijn
Ramon van der Maas, Ruben Mink en Stephan | Feyenoord), medewerkers buurthuis Oleander
Haksteeg | (Stichting Welzijn Feyenoord), Karim Zoundry
(Stichting Cascade), Paul van Veen (Stichting the
Mall), Pascal Blinker, Tarik Kabdani, J rgen Valies,
Hennie Schreuders | Beppie Hagenaars (CDA), Remco Oosterhoff
(CU-SGP), Salima Belhaj (D66), Anneke Verwijs
(GroenlLinks), Ronald Buijt (Leefbaar Rotterdam),
Michelle Donkersloot | Zeki Baran (PvdA), Theo Cornelissen (SP) en Bas
van Tijn (VVD).

Laura Kroes
Marl Point

Ruben Mink, Ramon van der Maas, Stephan
Haksteeg (Christen Democratisch Jongeren Apptl), | Alles uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd,
Wim van Lent (Jonge Democraten) en Jamal Challiui | opgeslagen, gekopieerd op welke wijze dan ook.
(Platform Buitenlanders Rijnmond) | Voorwaarde is correcte bronvermelding.

Voorwoord

Voor u ligt het advies Buurthuizen en Hangplekken , uitgebracht door de Rotterdamse Jongeren-
raad. De positie van jongeren in de Rotterdamse samenleving is veelbesproken en alom bediscus-
sieerd. Jongeren zijn van groot belang voor de stad Rotterdam. De Rotterdamse Jongerenraad
(RIR) wil met dit advies voornamelijk ingaan op de rol van buurthuizen en jongerenwerk. In de
afgelopen jaren lag de nadruk bij het jongerenwerk voornamelijk op veiligheid en bestrijding van
overlast. Wij vragen ons nu af of dit tot de primaire doelstellingen van het jongerenwerk behoort.
Echter, zoals uit het advies zal blijken, de invloed van jongeren op de sociale cohesie in de wijk

is wel degelijk van belang voor de subjectieve veiligheid.

Jongeren in Rotterdam hebben een plek no-
dig: op de universiteit, op de sportclub, op de
hogeschool, op het mbo, in het uitgaanscircuit,
thuis en op het werk. Helaas bestaat er een
aanzienlijke groep jongeren die zich slechts
deels of helemaal niet begeeft op deze plek-
ken. Jongerenvoorzieningen zijn er wat betreft
de RJR voor alle jongeren in Rotterdam. In het
advies hebben we de doelgroep en de doelstel-
ling van het jongerenwerk vastgelegd zoals de
RJR dat graag zou zien.

Wij willen u meegeven dat de beschreven pro-

blemen en tekortkomingen vooral ook nieuwe
perspectieven en uitdagingen bieden. Uitda-

Bestuursleden Adviezen

Ruben Mink

gingen voor met name de deelgemeenten en
de welzijnsinstellingen; perspectieven voor niet
alleen alle jongeren in Rotterdam, maar per-
spectieven voor de Rotterdamse samenleving
als geheel. Met het realiseren van de aanbe-
velingen in het advies werken we toe naar een
Rotterdam waar voorzieningen voor en door
jongeren nog beter gestalte krijgen en waar
betrokken partijen ef ci®nt en beleidsmatig te
werk gaan. Het is juist deze ambitie die door
de deelgemeenten, de wethouder, de wel-
zijnsinstellingen en de jongeren samen moet
worden opgepakt. De RIR heeft hier het volste
vertrouwen in. Immers: jongeren zijn de toekomst!

Ramon van der Maas
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In de Agenda van de Jeugd, die de RJR
samen met wethouder Geluk in 2006 opgesteld
en ondertekend heeft, komen de onderwerpen
buurthuizen en hangplekken naar voren. Dit is
de aanleiding voor het schrijven van dit advies.
Het advies bestaat uit twee delen. Het eerste
deel van het advies, dat de minste aandacht
heeft, gaat over hangplekken.

Het tweede deel van het advies beslaat het
onderwerp buurthuizen. In dit deel wordt onder
andere ingegaan op de huidige situatie om-
trent jongerenwerk en jongerenvoorzieningen
en wordt de visie gegeven die de RIR heeft ten
aanzien van buurthuizen. De RIR heeft voor het
advies onderzoek verricht naar de behoeften
onder jongeren en bewonersorganisaties. De
onderzoeken zijn verwerkt in het advies en la-
ten interessante uitkomsten zien.

Achterin het advies staan alle geformuleerde
conclusies en uitspraken. Daarnaast zijn de
originele vragenlijsten voor jongeren en bewo-
nersorganisaties bijgevoegd.

Hangplekken

Zoals aangegeven in de inleiding, gaan we in dit advies in op hangplek-
ken en buurthuizen. Aangezien de afgelopen de jaren in onderzoeken en
de media al de nadruk heeft gelegen op hangplekken en het bestrijden
van overlast, gaat het grootste deel van dit advies over buurthuizen en jon-
gerenvoorzieningen. In dit hoofdstuk zullen we ingaan op het onderwerp
hangplekken.

Jongeren hebben behoefte aan het ontmoeten van vrienden, aan chil-
len op een eigen plek, die vaak een hangplek wordt genoemd. Deze
plekken bevinden zich meestal in de openbare ruimte. De meeste hang-
jongeren veroorzaken geen problemen op deze plekken, maar toch zijn
er situaties waar het gedrag van jongeren voor veel overlast zorgt, zoals
geluidsoverlast of overlast als gevolg van alcohol- en drugsgebruik.

Volgens het Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV) werd
de term hangjongeren voor het eerst in de jaren negentig van de vorige
eeuw gebruikt en werd toen ook het verschijnsel als probleem beschouwd,
terwijl het geen nieuw fenomeen was. Al na de Tweede Wereldoorlog
verschenen dit soort groepen steeds vaker in het straatbeeld, omdat jon-
geren meer geld en vrije tijd kregen. In de jaren zestig kozen jongeren
de straat als gemeenschappelijk ontmoetingspunt, en ook toen ergerden
buurtbewoners zich. In die tijd werden deze jongeren nozems, pleiners
en dijkers genoemd.

De meeste volwassenen ergeren zich aan rondhangende jongeren, hoe-
wel deze zich niet per de nitie schuldig maken aan criminaliteit. Geluids-
overlast, vervuiling en vandalisme zijn hier mede de oorzaak van. Deze
overlast kan buurtbewoners een onveilig gevoel geven. Volgens het CCV
kan de mate van overlast door jongeren die ervaren wordt door bewo-
ners, per straat, buurt of wijk sterk verschillen. Dat heeft te maken met
de vorm en frequentie van het gedrag en de tolerantiegrenzen van de
omgeving. Daarbij speelt ook dat er de laatste decennia een verandering
heeft plaatsgevonden: in plaats van een sterke sociale controle door de
gemeenschap is het nu vaak ieder voor zich. Er zijn minder contacten tus-
sen buurtbewoners onderling, waardoor een klagende omwonende voor
de betreffende jongeren vaak een anoniem persoon is. Dit geeft ook het
belang van het bevorderen van sociale cohesie en participatie aan.




Typen jeugdgroepen

In 2004 heeft de politie een shortlistmethode opgesteld, waarbij groepen worden onderverdeeld

naar de rol die zij innemen in de maatschappij 2:

1 Aanvaardbare jeugdgroep

Het gaat hierbij om jongeren die zich in groe-
pen begeven, maar zich gedragen binnen de
normen die de sociale omgeving stelt. Zij veroor-
zaken weinig hinder of overlast, maar kunnen
wel bijdragen aan een verminderd veiligheids-
gevoel bij omwonenden.

2 Hinderlijke jeugdgroep

Deze groep hangt rond in de buurt, is af en toe
luidruchtig en trekt zich niet zoveel aan van de
omgeving. Soms loopt het uit de hand, maar de
overlast is snel in de kiem te smoren en vaker
toeval dan gepland. Incidenteel maken deze
jongeren zich schuldig aan vernielingen. Over
het algemeen zijn deze jongeren nog voldoen-
de autoriteitsgevoelig en kunnen zij worden
aangesproken op hun gedrag.

3 Overlastgevende jeugdgroep

Deze groep is meer nadrukkelijk aanwezig. De
jongeren treden af en toe provocerend op, val-
len omstanders wel eens lastig (uitschelden of
intimideren), brengen regelmatig vernielingen
aan en trekken zich veel minder aan van an-
dere mensen. Zij maken zich doelbewust schul-
dig aan deze lichtere vormen van criminaliteit.
Ze zijn minder goed te corrigeren. Ze doen er
ook meer aan om te zorgen dat ze hiervoor niet
gepakt worden. De jongeren vertonen vaak (be-
ginnende) problemen met bijvoorbeeld overma-
tig alcohol- of drugsgebruik. In de eerste twee
groepen komen deze zaken ook wel voor, maar
in veel mindere mate. Een deel van de overlast-
gevende groep heeft bovendien te maken met
problemen thuis en/of op school, en soms is er
zelfs invloed vanuit het criminele circuit.

O

4 Criminele jeugdgroep

Deze groep bestaat (in ieder geval gedeeltelijk)
uit jongeren die op het criminele pad zijn ge-
raakt. Ze zijn al vaker met de politie in aanraking
gekomen. Kenmerkend voor dergelijke groepen
is dat hun criminele gedrag gericht is op nanci-
eel gewin. De feiten zijn ernstiger, ze schrikken
niet terug voor het gebruik van geweld.

Bovenstaande typologie heeft betrekking op de
kern van deze groepen. In de praktijk is vaak
sprake van een mix van verschillende categorie-
en van jongeren. Daarnaast zijn de eerste drie
jeugdgroepen vaak buurtgebonden.

Overlast van hangjongeren komt in bijna elke
gemeente voor. De precieze omvang is door
gebrek aan cijfers niet duidelijk. el blijkt dat
gemeenten het meest te maken hebben met de
volgende veiligheidsthema's, waarbij hangjon-
geren een rol (kunnen) spelen: verloedering en
overlast, verminderende leefbaarheid, en wijk-
veiligheid®. Een indicatie van het aantal hinder-
lijke, overlastgevende of criminele groepen is
dat in de grote steden op de ongeveer 5.000
inwoners een van deze groepen voorkomt. De
verhouding tussen deze drie typen groepen is
ongeveer 7 : 2 : 1%,

1 centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid
(2008). Aanpak van hangjongeren in gemeenten.

2 Ferwerda, H. & Kloosterman, A. (2004). Jeugd-
groepen in beeld: Stappenplan en randvoorwaarden
voor de shortlistmethodiek. In: Aanpak van hangjon-
geren in gemeenten.

Kenmerkend is dat in grootstedelijke buurten met
achterstandsproblematiek volgens het CCV vaak
alle typen jeugdgroepen voorkomen, waarbij ook
etniciteit een rol speelt. Oudere autochtone buurt-
bewoners voelen zich vaak niet meer thuis in hun
buurt, waar ze vaak al vele jaren wonen. De RIR
ziet deze problematiek ook en herkent het beeld
van het CCV. Het is heel belangrijk om een goed
onderscheid te maken tussen overlast en hangjon-
geren, deze zijn niet synoniem aan elkaar.




Soorten hangplekken

Niet alleen zijn er verschillende soorten jeugd-
groepen, er is ook een onderscheid te maken
naar het soort hangplekken waar jongeren
gebruik van maken. Voor gemeenten en de po-
litie is er een indeling gemaakt waarmee lokaal
veiligheidsbeleid gemaakt kan worden® :

1 Natuurlijke ontmoetingsplekken

Dit zijn plekken die jongeren zelf uitkiezen; het
zijn de gewone hangplekken. Het gaat om
bijvoorbeeld trapveldjes. Kleine ruzies kunnen
worden opgelost door basisafspraken met jon-
gerenwerkers of de politie, over bijvoorbeeld
het tijdstip dat het rustig moet zijn. De plekken
zijn bekend bij de gemeente.

2 Of ci®le hangplekken
Dit zijn herkenbare en beheersbare plekken
waar veel groepen jongeren komen. De hang-
plekken zijn bekend bij de buurtbewoners en
verschillende instanties. De jongeren veroorza-
ken hier af en toe overlast.

3 Plekken die zorgen voor ernstige overlast
Op deze plekken komen jongeren samen ter-
wijl de plek hier eigenlijk niet geschikt voor is.
Er is sprake van ernstige overlast als de hang-
jongeren niet meer mogen hangen op de be-
treffende plek; zij worden direct door de politie
weggestuurd.

Conclusie

We kunnen concluderen dat, hoewel de open-
bare ruimte van iedereen is, hij soms door een
groep jongeren wordt geclaimd. Terecht bepa-
len jongeren zelf waar ze hangen, ze kunnen
niet gedwongen worden zich op bepaalde
plekken te begeven. Zolang jongeren geen
overlast veroorzaken mogen zij gaan en staan
waar ze willen. Het gebruik van een mosquito,
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die ook jongeren die geen overlast veroorza-
ken wegjaagt, hoort dus wat betreft de RIR niet
ingezet te worden als oplossing voor de be-
strijding van overlast. Dit is ook al eerder aan-
gegeven in het signaaladvies van de RJR over
de mosquito. De gemeente laat de grote groep
jongeren die geen overlast veroorzaken, lijden
onder de kleine groep die het voor de rest ver-
pest. Het is jammer dat de gemeente niet inziet
dat het probleem van overlast zo niet opgelost
wordt, maar verschoven.

De term hangjongere staat nog altijd synoniem
voor overlast, terwijl deze negatieve associatie
ongepast is. De RIR is niet tegen hangen, de
RJR is tegen het veroorzaken van overlast door
een aantal jongerengroepen die hangen. Aan
de ene kant moet overlast bestreden worden,
aan de andere kant moet er rekening worden
gehouden met de behoeften van jongeren.

3 Nikkels, L, de Graaff, D. & Schildmeijer, R.
(2005). Naar een Veiliger Gemeente. Stand
van zaken Lokaal Integraal Veiligheidsbeleid
en de behoefte aan ondersteuning bij gemeen-
ten. TNS NIPO Consult. In: Aanpak hangjonge-
ren in gemeenten.

4 Slort, P.A. & Ligteringen, H.W. (2005). Jeugd-
groepen in district 5 (Amsterdam-WWest). Regio-
politie Amsterdam-Amstelland. In: Aanpak van
hangjongeren in gemeenten.

5> Noorda, J.J. & Veenbaas, R.H. (2006).
Rondhangende jongeren. Onderdeel van de
WODC/OM-publicatie ‘Aanpak criminaliteit’.
In: Aanpak van hangjongeren in gemeenten.

Het tweede gedeelte van dit advies zal zich richten op buurthuizen in Rotterdam. In grote lijnen
bestaat dit advies uit twee onderdelen. In het eerste deel zal de huidige situatie in Rotterdam
besproken worden. Om de huidige situatie in de juiste context te plaatsen zal een korte historische
schets van het jongerenwerk gegeven worden. Daarna zal een overzicht worden gegeven van de
deelgemeenten, omtrent visie, beleid en nanci®n. Tot slot zal een beeld gegeven worden over hoe
jongeren en bewonersorganisaties nu aankijken tegen de situatie rondom buurthuizen.

Het tweede deel beslaat de visie die de RIR heeft ten aanzien van buurthuizen. Hierbij zijn er een
aantal elementen die de RIR van groot belang vindt. Zo zal eerst een duidelijke doelgroep en doel-
stelling voor buurthuizen worden vastgesteld. Daarna worden de onderwerpen fysieke inrichting ,
participatie , meiden en programmering aan de orde gesteld. Tot slot gaan we nog wat dieper
in op rolverdeling, verantwoordelijkheden en subsidieproces .

Veel van het jongerenwerk dat we nu kennen heeft
zijn vorm gekregen tijdens de hoogconjunctuur van
de welvarende jaren zestig en zeventig van de vo-
rige eeuw, toen het jongerenwerk zich in sneltrein-
vaart uitbreidde.

Het doel was vooral het lastige gedrag van no-
zems , hippies of randgroepjongeren binnen de
perken te houden door hen recreatieve activiteiten
en opvang aan te bieden in een centrum of buurt
huis. Van de straat houden of overlastbestrijding
was toen het motto. Daarnaast startte in veel steden
en centrumgemeenten open jongerenwerk in centra
die een podium boden voor popmuziek en jeugd-
cultuur.

Vanaf de jaren zestig is er aandacht voor de eigen-
heid van het jeugdleven en het jeugdwerk. Benamin-
gen als instuif, jeugdsoci®eit en jeugdcafd date-
ren uit die tijd. Het onderscheid tussen de activiteiten
voor georganiseerde en ongeorganiseerde jeugd
vervaagt en het open jeugdwerk is geboren.

Bekende voorbeelden van dit open jeugdwerk
zijn Paradiso en Fantasio in Amsterdam, die in
het hele land navolging krijgen. Ook de aard van
het club- en buurthuiswerk verandert. De aandacht
wordt meer gevestigd op de jongere en minder
op de arbeidersjeugd. Toch blijft er zeker in grote
stadsbuurten een duidelijk onderscheid tussen ac-
tiviteiten voor jongeren uit laag- en ongeschoolde
milieus via het zogenaamde buurtgerichte jonge-
renwerk en de hippe en moderne doelgroep van
het open jongerenwerk in de grote stadscentra. Er
is sprake van een ruime nanciering van allerlei
activiteiten vanuit de rijksoverheid, want het wel-
zijnswerk wordt van grote waarde geacht voor
een brede doelgroep jeugd.

Die toon verandert in de jaren tachtig, wanneer de
economie een periode van tegenspoed in gaat. Er
is dan sprake van twee ontwikkelingen. In de eer-
ste plaats komt steeds meer naar voren dat profes-
sioneel welzijnswerk voor iedereen onbetaalbaar
is. Vrijwilligers moeten veel van het werk doen en
de rol van betaalde krachten moet worden terug-
gedrongen.



Alleen voor bijzondere groepen jongeren, zoals
randgroepjongeren, voortijdig schoolverlaters en
verslaafde jongeren, is extra aandacht nodig. In
de tweede plaats komt het brede welzijnswerk na
een aantal kse bezuinigingen voortaan onder de
hoede van de plaatselijke overheden: gemeenten
en deelgemeenten. Met beperkte middelen zijn
de gemeenten voortaan zelf de regisseurs van het
lokaal gedecentraliseerde welzijnsbeleid, dat ze
naar eigen inzicht kunnen inrichten.

In de praktijk betekent dit dat aparte aandacht voor
het jeugd- en jongerenwerk wat op de achtergrond
raakt en dat het welzijnswerk voor de bevolking
als geheel centraal staat. Jongeren moeten voort:
aan concurreren met allerlei andere leeftijdsgroe-
pen, van peuters tot bejaarden. Dat valt niet mee,
want dit lokale welzijnswerk wordt nog een aantal
keren door drastische bezuinigingen getroffen, die
ook aan het jongerenwerk niet voorbijgaan. De
hoogtijdagen van het jongerenwerk als werksoort
voor alle jongeren leken voorbij, maar aan de an-
dere kant was het jongerenwerk als voorziening
inmiddels ook niet meer weg te denken. De werk-
soort werd ingezet als een vliegende keep voor
bijna alle jeugdproblemen waar de maatschappij
in die tijd mee te maken had: verveling, terugloop
van het jeugd- sportverenigingsleven, hulpverle-
ning, arbeidstoeleiding, voortijdig schoolverlaten,
vandalismebestrijding, criminaliteitspreventie en
verslavingszorg. Het gereduceerde jongerenwerk
greep elke subsidietitel aan om overeind te blijven.
In die jaren heeft het jongerenwerk zich ontwikkeld
tot een wondermiddel voor veel maatschappelijke
kwalen. Per werksetting verschilt het jongerenwerk
van functie en werkvorm. Een jongerenwerker lijkt
bijna alles te moeten kunnen, afhankelijk van de
politieke visie of lokale situatie in een gemeente.
Elke eenheid van opvatting over wat jongerenwerk
is, is ver te zoeken.

Hedendaags jongerenwerk

Het professionele sociaal-culturele

jongerenwerk

Het professionele sociaal-culturele jongerenwerk richt zich op de leeftijdsgroep van circa 10 tot 20
23 jaar. In sommige gevallen wordt de ondergrens bij 14 16 jaar gelegd, bijvoorbeeld wanneer
er qua leeftijd een duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen jongeren en tieners.

Het buurt- of omgevingsgericht jongerenwerk

Het buurt- of omgevingsgerichte jongerenwerk richt zich uitdrukkelijk op jongeren in een bepaalde
woonomgeving. Doorgaans wordt in een of meer accommodaties gewerkt, zoals een jongerencen-
trum, een ruimte in een buurt- of dorpshuis of een eenvoudige overdekte hangplek. Aan de andere
kant heeft het jongerenwerk ook een functie voor jongeren die niet in deze accommodaties komen.
Het gaat bijvoorbeeld om jongeren die verveeld rondhangen, in een kwetsbare positie verkeren of
in een gedeelte van het werkgebied wonen waar geen accommodaties zijn. In principe behartigt
het jongerenwerk zo de belangen van jongeren uit het hele werkgebied. Prioriteiten voor bepaalde
doelgroepen worden meestal gekozen in samenspraak met de subsidi®rende lokale overheid. Jon-
gerenwerkers komen in dit type werk in verschillende functies en benamingen voor, van co rdinator
tot assistent-jongerenwerker en van meidenwerker tot jongerenopbouwwerker. In sommige jongeren-
centra zijn ook zogenaamde JIP-medewerkers actief. JIP is de afkorting van jongereninformatiepunt,
een soort balie met folders en soms ook een internetsite, waar jongeren met vragen op allerlei
gebied terechtkunnen.

Conclusie

Er zijn een aantal zaken die de RJR wil aanstippen. Gedurende de tijd is de doelgroep waar buurt-
huizen zich op richten veranderd. Een duidelijke doelgroepde ni®ring is belangrijk wanneer men
een visie en beleid wil formuleren met een goede focus. Verschuiving van de verantwoordelijkheid
voor buurthuizen naar (deel)gemeenteniveau heeft geleid tot een gebrekkige eenheid in beleid.
Daarnaast werpt de RIR de vraag op of het noodzakelijk is dat elke deelgemeente in Rotterdam een
eigen visie nodig heeft, of dat wellicht een gezamenlijke visie voor Rotterdam verstandig is.
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Rotterdam is een gemeente met verhoudingsgewijs zeer veel jongeren. Uit cijfers van het CBS blijkt
dat we ongeveer 135.000 jongeren van O tot 19 jaar in onze stad hebben. Op een inwonersaantal
van zo n 590.000 is dat 23%. Als je dit vergelijkt met Amsterdam, waar het percentage jongeren
van 0-19 op het totale inwonerstal 21 is, geeft dit aan dat Rotterdam een relatief jonge stad is. En
dan hebben we de jongeren van 20 tot 24 jaar nog hiet eens meegerekend. Een grote groep jon-

geren dus, die in Rotterdam werkt en naar school gaat.
In dit hoofdstuk zal de RIR de doelgroep van het jongerenwerk de niCren.

Wij adviseren dat de de nitie van de doelgroep in combinatie met de doelstelling, die verderop in het

advies zal worden beschreven, zal worden overgenomen door de deelgemeenten.

Leeftijd Alles 0-19 20-29 30-39 40-49 50-64 65-79 80+
Amsterdam | 743.079 | 156.423 |120.248 |143.788 | 118.325 |120.411| 59.346 | 24.538
Rotterdam 588.697 | 135.507 | 94.135 [ 93.906| 84.121 | 95.636| 59.784 | 25.608

(Bron: CBS 2006)

Onze doelgroep heeft ongeveer de leeftijd van 15-25 jaar. Uit andere gegevens van het CBS®
blijkt dat in Rotterdam ongeveer 80.000 jongeren zich in deze doelgroep bevinden. Zie de guur

hieronder.
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Prognoses van het CBS tot 2025 laten zien dat
deze groep jongeren ongeveer even groot zal
blijven. De nadruk op jongerenwerk zal dus ook
de komende tien tot twintig jaar onverminderd be-
langrijk blijven. Veel van deze jongeren besteden
hun vrije tijd buiten een buurthuis in Rotterdam.
Uit onderzoek’ is gebleken dat ongeveer 20%
van de jongeren in Nederland behoefte heeft
aan buurthuizen. Echter, in de grote steden is de
behoefte van het jongerenwerk nog veel groter.
In Rotterdam zou het dus minstens gaan om zo n
16.000 jongeren.

Deze groep ziet de RIR in onderstaande guur
als de doelgroep van het jongerenwerk en de
jongerenvoorzieningen. Zoals te zien zijn in on-
derstaande guur vier groepen te onderscheiden.
De onderstaande vierhoek, de jongeren zonder
problemen, is verreweg de grootste groep in Rot-
terdam. Dit is ook te zien aan de omvang van de
vierhoek. Deze groep is uiteraard welkom in alle
buurthuizen in Rotterdam, maar is wat betreft de
RJR geen doelgroep van het buurtwerk. Daarna
komen de jongeren met latente problemen, ofwel
jongeren met potenti®le of kleine problemen. De
inzet van het jongerenwerk bij deze groep zal
vooral van preventieve aard dienen te zijn. Deze
jongeren dienen behoed te worden voor het
doorschuiven naar de groep met manifeste pro-
blemen.

De groep met manifeste problemen bestaat voor
een deel uit de jongeren die doorgeschoven zijn
vanuit de groep met latente problemen. Deze jon-
geren hebben onder andere te maken met voortij-
dig schoolverlaten, zij zijn cli®nten bij jeugdzorg,
zijn werkeloos of groeien op in een huishouden
met een minimuminkomen. Het andere deel be-
staat uit jongeren die tegen het criminele pad aan-
schurken. Deze groep zal enerzijds hulp nodig
hebben bij het resocialiseren in de maatschappij

en anderzijds streng moeten worden aangepakt
op overtredingen.

Wat betreft de RIR valt de laatste groep, de crimi-
nele jongeren, niet onder de doelgroep van het
buurt- en jongerenwerk. Deze groep dient gecor-
rigeerd te worden door de overlastbestrijding,
waaronder de politie en de stadsmariniers. De cri-
minele jongeren, en voor een klein deel de jonge-
ren met manifeste problemen, verpesten het voor
de rest van de jongeren door een negatief beeld
te cre®ren. Ze zorgen voor veel overlast in Rot-
terdam een ook zorgen ze ervoor dat de groep
jongeren met latente problemen minder goed
kan participeren in de maatschappij. De RIR pleit
voor een harde aanpak van deze laatste groep
jongeren, zodat de doelgroep van het buurt- en
jongerenwerk optimaal bereikt kan worden, het-
geen zal resulteren in een hoger rendement van
de ingezette nanci®le middelen.
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daolibjaoqg
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6 Bron: CBS© Centraal Bureau voor de Statistiek,
Voorburg/Heerlen 3-9-2008 Regionale kerncij-
fers Nederland, Rotterdam.

7 Publicaties Noorda en DMO (2002 en 2006).
Vrijetijdsbesteding van jongeren in Amsterdam.

8 Rekenkamer Stadsdelen Amsterdam (2008).
Jeugdbeleid in Amsterdam. Vrijetijdsbesteding
voor jongeren: de stadsdelen vergeleken. Figuur
3.1, bladzijde 46.
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Beleid van de Rotterdamse
deelgemeenten

Inleiding
In dit hoofdstuk zullen we ingaan op de huidige
stand van zaken met betrekking tot het buurt- en
jongerenwerk en de jongerenvoorzieningen.
Door een schets te maken van de huidige situ-
atie, op basis van de beleidsstukken van de deel-
gemeenten, kunnen we uiteenzetten waar op
dit moment de focus ligt bij de deelgemeenten.
Hierna zullen we op basis van de onderzochte
behoeften onder jongeren aangeven hoe de RIR
de toekomst van de buurthuizen en het jongeren-
werk ziet.

Wij zullen achtereenvolgens ingaan op de visie
op jongeren, de prestatiecontracten tussen de
deelgemeente en de welzijnsinstelling en de
nanci®n. Hierbij zullen de deelgemeenten waar-
van we informatie hebben ontvangen telkens
genoemd worden.

Uitgangspunt is: een visie op jongeren de ni°-
ren, wat vervolgens resulteert in een beleid. Dit
kan per deelgemeente verschillen (afhankelijk
van problemen in de wijken). Als laatste resul-
teert dit in de subsidiestromen aan de welzijns-
instellingen.

De deelgemeenten in Rotterdam nemen een
centrale plaats in als het gaat om het beleid ten
aanzien van jongerenwerk en buurthuizen. Deel-
gemeenten zijn verantwoordelijk voor de afspra-
ken met welzijnsinstellingen en stellen hiervoor -
nanci®le middelen ter beschikking. De besteding
van het geld voor jongerenwerk en buurthuizen
maakt onderdeel uit van het eigen budget voor
Welzijn.

De RIR heeft het afgelopen halfjaar haar uiterste
best gedaan alle informatie omtrent buurthuizen
en hangplekken van de deelgemeenten te ont-
vangen en te bestuderen. Helaas ontvingen wij
maar van zeven deelgemeenten concrete infor-
matie over prestatiecontracten, visie op jonge-
renvoorzieningen en/of algemene informatie zo-
als het aantal buurthuizen per deelgemeente. De
deelgemeenten waarvan we informatie hebben
gekregen zijn: Centrum, Charlois, Feijenoord,
Hillegersberg-Schiebroek, Hoogvliet, Noord en
Overschie |
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'\ De rest van de deelgemeenten heeft geeni
« bestaand beleid wat betreft jongerenvoor-
{ zieningen of heeft in ieder geval geen infor- ‘
matie kunnen geven vanuit haar ambtelijke {
‘ diensten. De RJR vindt dit een zeer zorge- t
E lijke situatie en zal verderop in dit advies
; concrete aanbevelingen doen om deze te- ‘
i kortkomingen vanuit de deelgemeenten op
{ te lossen. Feitelijk komt het erop neer dat ‘
E deelgemeenten geen, of zeer beperkt, ver- |
; antwoording kunnen a eggen over het geld ’
E dat besteed wordt aan jongerenvoorzienin- :
? genen jongeren-jl bﬂlﬂNfr,kfi”»v«*.‘ .
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Visie op jongeren

De visie vanuit de deelgemeente op het jonge-
renwerk en op het voorzieningenniveau zou het
startpunt moeten zijn van beleid. Zonder een vi-
sie is het onmogelijk om te peilen of de doelstel-
lingen vanuit de deelgemeente bereikt worden
door de betreffende instellingen en activiteiten.

En, of het ontwikkelde beleid van
de deelgemeente in overeen-
stemming is met de geformu-
leerde visie. In de beleidsstuk-
ken van de deelgemeenten
komt nogal eens terug dat
het beleid niet of nauwelijks
overeenstemming of raak-
vlakken heeft met de visie.
De RIR ziet de visie vanuit de
deelgemeente als de basis
voor het verder te ontwikke-
len beleid, dat nader gespeci -
ceerd wordt naar bepaalde wijken
en aandachtsgebieden.

Zoals u heeft gelezen ontbreekt dus bij veel
deelgemeenten deze uiterst noodzakelijke visie.
Daarnaast blijkt uit de ontvangen beleidsstuk-
ken van de deelgemeenten dat er soms grote
verschillen zijn als het gaat om de visie op
jongerenwerk. Zo heeft de deelgemeente Hille-
gersberg-Schiebroek het voornamelijk over de
beeldvorming van jeugd. In de stukken staat dat
het doel van het beleid is de beeldvorming in
positieve zin te be nvioeden . De deelgemeente
Noord heeft het over het jongerenwerk dat een
bijdrage levert aan de opvoeding en socialisatie
van jongeren . Daarnaast is een van de doel-
stellingen van Noord dat jongeren gebruik leren
te maken van beschikbare voorzieningen en
netwerken. Hieruit kan worden afgeleid dat de
doelgroep van het jongerenwerk in Noord voor-
namelijk ligt op de kansarmere jongeren die dit
niet kunnen. Een groot deel van de jongeren par-
ticipeert namelijk al op tal van vlakken goed in
de Rotterdamse samenleving. Deze groep maakt
dus al gebruik van beschikbare voorzieningen
en netwerken en valt dus niet onder doelgroep
van het jongerenwerk in de deelgemeente.

De nadruk op positieve groepssocialisatie is een
belangrijk punt in de beleidsstukken van Noord.
Het voordeel van deze nadruk is dat deze doel-

stelling beter te meten is. De RIR is benieuwd of
de jongeren in deelgemeente Noord de indruk
hebben dat het jongerenwerk bijdraagt aan het
verdwijnen van de kloof tussen etnische groepen
jongeren en of het jongerenwerk bijdraagt aan
het verbeteren van het contact tussen verschillende
jongerengroepen. Daarnaast vraagt de RJR zich
af of deze resultaten worden meegenomen in de
evaluatie van de geformuleerde doelstelling. Kort-
om: het is aan de deelgemeente zelf te bepalen
waar de focus in het jongerenwerk wordt gelegd.
De RIR pleit voor een koppeling tussen visie, be-
leid en evaluatie op basis van resultaten.

De deelgemeente Charlois heeft in haar beleid
het accent gelegd op een passende begeleiding
van jongeren, gericht op kansverbetering en
participatie. Het beleid zou volgens de deelge-
meente vooral preventief van aard moeten zijn.
Opvallend is dat het jongerenwerk gezien wordt
als een belangrijke schakel tussen de overgang
van basis- naar middelbaar onderwijs. De deel-
gemeente Charlois is eerlijk als het gaat over het
feit dat het niet gemakkelijk is meetbare doelstel-
lingen te realiseren. De deelgemeente zet daar-
om vooral in op het noemen van verwachtingen
vooraf aan welzijnsinstellingen, in plaats van het
meten van concrete resultaten.

De visie sluit deels aan op de visie van de deel-
gemeente Hoogvliet, die zelfstandigheid en het
innemen van een eigen volwaardige plek in de
samenleving als uitgangspunt neemt bij de in-
houd van het jongerenwerk. De RJR beschouwt
het als een positieve ontwikkeling om de jongere
groep (tot 18 jaar) het primair wijkgericht jon-
gerenwerk aan te bieden. Want, zoals ook is
aangegeven in de stukken, heeft preventie bij
aanpak op een jongere leeftijd meer effect.
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f ontwikkeling. Deze organisaties kunnen, met
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I stimulering en toegankelijkheid van sport.

g Ook het feit dat Sport en Recreatie de invul-
i ling van het jongerenwerk deels voor haar

i . . .
i rekening neemt, is wat ons betreft een positieve

hun ervaring en expertise, bijdragen aan de
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" Daarnaast valt in de beleidsstukken van Hoog-

vliet op dat er vanuit de deelgemeente verschil-
lende ambities en taken naar voren komen die
aan de welzijnsorganisaties gesteld worden. De
visie op jongeren komt in deze deelgemeente
opvallend goed terug in de beleidsstukken om-
trent accommodaties en jongerenwerk.

De Centrumraad onderscheidt zich in de beleids-
stukken door zich te focussen op een bepaald
aantal wijken in de deelgemeente. Deze focus
is gebaseerd op hun doelgroep; hier wonen ver-
reweg de meeste jongeren (hier: 12-23 jaar)

De RIR vindt het belangrijk dat deze focus
. expliciet genoemd wordt in het beleid, zodat §
men weet in welke wijken het jongerenwerkg
wordt ingezet. r

Niet elke wijk kent namelijk dezelfde proble-
men en dezelfde aantallen jongeren. Net als de
deelgemeente Charlois heeft de Centrumraad
als centrale doelstelling van het jongerenwerk
dat het de maatschappelijke participatie van
jongeren stimuleert. De jongerencentra worden
als vrijetijdsvoorzieningen beschouwd en ambu-
lante jongerenwerkers worden voornamelijk in-
gezet op die centrale doelstelling van het beleid:
maatschappelijke participatie van jongeren. Dit
moet volgens de deelgemeente de sociale cohe-
sie versterken en de leefbaarheid verbeteren. De
voorzieningen zijn voornamelijk gericht op het
organiseren van activiteiten dichtbij jongeren
door het inpandige jongerenwerk.
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—De deelgemeente Feijenoord heeft geen beleid

ontwikkeld met betrekking tot jongerenvoor-
zieningen en de Stichting Welzijn Feijenoord
organiseert in de (in onderstaand schema
genoemde) voorzieningen de activiteiten. De
deelgemeente heeft overigens wel een zeer
uitgebreid activiteitenoverzicht, waardoor voor
deze deelgemeente de resultaten wel heel dui-
delijk naar voren komen en te zien zijn. Veel
instellingen in Feijenoord hebben een goede
focus; het is de deelgemeente Feijenoord die
verreweg de meeste locaties heeft als het gaat
om jongerenvoorzieningen en buurthuizen.
Het is echter niet vanuit beleid voortgekomen,
waardoor de deelgemeente een slechte regie
heeft op de uitvoering van het jongerenwerk.
Men heeft immers geen beleidsstukken waarop
men kan toetsen of de praktijk in overeenstem-
ming is met de doelen van de deelgemeente.

Wat bij de ene deelgemeente ontbreekt, is ten
overvloede aanwezig bij de andere deelge-
meente. Zo heeft deelgemeente Overschie een
hele heldere visie op het jongerenwerk. De fo-
cus ligt op de 80% van de jeugd die het goed
doet. Zo staat er: Voor de 4% actief kanslozen
is er de bezemwagen; voor de zwalkende ove-
rige 16% is er een tweede kans . De deelge-
meente heeft deze visie vertaald in een aantal
concrete beslissingen.

Zo kunnen alle basisschoolleerlingen in
Overschie gratis sporten. Een heel positie-
- ve ontwikkeling, wat de RIR betreft. Daar-
naast juicht de RIR het toe dat Overschie
het goede voorbeeld geeft als het gaat 'L
om de openstelling van de schoolpleinen §
buiten de reguliere schooltijden.
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De deelgemeente wil de 4%-groep tegengaan
door het instellen van een verbod voor bepaalde
jongeren om jongerenactiviteiten te bezoeken.

De deelgemeente Overschie heeft dus een
goede visie geformuleerd, maar heeft dat
helaas niet kunnen omzetten in concreet
beleid ten aanzien van jongerenwerk en jonge-
renvoorzieningen. Wel heeft ze deze visie kun-
nen omzetten in een aantal positieve politieke
beslissingen, zoals de openstelling van school-
pleinen voor alle jongeren en de mogelijkheid
voor alle jongeren om gratis te sporten.

Concluderend kunnen we stellen dat er een aan-
tal deelgemeenten zijn die een visie op jongeren
hebben geformuleerd. Deze visies verschillen
echter sterk en hebben geen eenduidige focus.
Daarnaast zijn er een paar deelgemeenten die
goed beleid in kaart hebben gebracht, maar
waar een visie ontbreekt. Er zijn dus grote ver-
schillen tussen de deelgemeenten in de beleids-
stukken en visies, waarbij voorop staat dat er
een hele slechte informatievoorziening is vanuit
de deelgemeenten met betrekking tot dit onder-
werp. Hierdoor kunnen deelgemeenten hun re-
gierol niet goed uitvoeren en verantwoorden.

Na de visie en doelstellingen vanuit de deelge-
meente komen de welzijnsinstellingen in zicht.
Deze partijen zijn de uitvoerende instellingen
voor de deelgemeente. Zij zullen de visie en
doelstellingen door middel van activiteiten en
plannen moeten uitvoeren. Deze uitvoering ge-
schiedt op basis van een prestatiecontract of een
subsidieaanvraag; een overeenkomst tussen de
deelgemeente en de welzijnsinstelling waarbij
de instelling aangeeft welke activiteiten het zal
ondernemen, hoe ze denkt deze te bereiken en
welk budget men daarvoor denkt nodig te heb-
ben uit de deelgemeente (de subsidie).

Zoals al eerder genoemd zijn de resultaten van
het jongerenwerk niet goed meetbaar. Om dit
probleem op te lossen proberen deelgemeenten

in de prestatiecontracten duidelijk te laten neer-
zetten wat er bereikt moet worden. In de afgelo-
pen jaren heeft de welzijnssector in samenwer-
king met de deelgemeenten geprobeerd hier iets
aan te doen door het begrip SMART te introdu-
ceren. SMART staat voor Speci ek, Meetbaar,
Acceptabel, Realistisch en Tijdgebonden. Dit zijn
doelen die onder andere kwantitatief van aard
zijn, bijvoorbeeld dat minimaal 50 jongeren aan
een bepaalde activiteit moeten deelnemen. Hoe
speci eker het prestatiecontract is opgesteld, hoe
beter de resultaten te meten zijn. Echter, ook hier
ondervindt men het probleem dat er misschien
wel 50 jongeren komen, maar dat het nog maar
de vraag is of de activiteit heeft bijgedragen aan
het bereiken van het doel van het jongerenwerk.
Met andere woorden: de kwalitatieve aard van
de activiteit.

De RIR vindt dat er in de prestatiecontracten
nog te weinig ruimte over wordt gelaten aan
jongeren. Het is goed dat er bijvoorbeeld in
een subsidieaanvraag van een instelling in de
deelgemeente Hillegersberg-Schiebroek telkens
terugkomt dat de participatie van jongeren be-
langrijk is. Maar volgens de RIR is dit nog te veel
gedacht vanuit de welzijnsinstelling zelf. Er is
nog te veel sprake van aanbodgericht denken.
De welzijnsinstelling bepaalt immers zelf welke
activiteiten worden georganiseerd en bij welke
activiteiten jongeren mee moeten helpen in de
organisatie. Er zou een omslag gemaakt kunnen
worden naar het behoeftegericht denken: de
vraag van jongeren moet centraler staan.

De RIR erkent dat buurt- en jongerenwerk niet
altijd goed te meten is, maar ziet dit ook niet
per se als een probleem. In het hoofdstuk subsi-
dieproces kunt u lezen waarom wij denken dat
het probleem kan worden opgelost door goede
samenwerking en afspraken over de verantwoor-
delijkheden tussen betrokken partijen.



